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Estudio sobre la Orientación de Surcos en la Siembra de Frijol en 
los Municipios de San Gil y Villanueva (Santander)1 
1. Introducción 
Antecedentes CENTRO Dt DOClJMENTACIOIll 
.;¡ 
Adrian Maitre 
En la zona frijol era de San Gil se observan procesos erosivos 
fuertes, ocasionados por el agua y por el viento2 • Durante 
recorridos en la zona por parte de integrantes del CIAT y del 
ICA~. se ha observado una práctica de siembra que facilita la 
erosión y que es la orientación de surcos en el sentido de la 
pendiente. 
En el semestre 1991A se han iniciado trabajos agronómicos, 
dirigidos a controlar la erosión. Dentro de estos trabajos se 
está incluyendo como factor la orientación de los surcos. Se 
quiere comparar la supuesta práctica del agricultor (surcos en 
el sentido de la pendiente) con la práctica recomendada por la 
investigación (surcos atravesados o por lo menos inclinados). 
~ ______________ -J 
Sin embargo, na Siempre los agricul tor'es siembran en el 
sentido de la pendiente. 4 En los campos de agricultores se 
observa tanto la siembra en el sentido de la pendiente como en 
un ángulo distinto (inclinaélo o atravesado). Existen, 
entonces, dos gr".pos de agricultores. El primer grupo que 
observa la medida de conservación de suelos (surcos 
inclinados/atravesados) y el segundo que no la observa. 
.. 
ESTE TRABAJO FUt APOYADO EN su FASE DE CAMPO POR CLARA LEÓN (AORÓLOOA) 
Luz MARiA CALLE (ECONOMISTA DEL HOGAR) y CLAUDIO FUENTeoS (ACHtÓNOMO) 
TODOS I)Ek lCA SAM GIL. 
Los EFECTOS DE ~A EROSXÓN $E PUEDEN Oa$E~VAR TANTO EN Loa 5ECTORES DONDE 
HAY TERRENOS CUI..T¡VAPOS C01'lO TAMBI~N ttN Loe SECTORES QUE NO HAN 9100 
CULTIVADOS TODAVÍA (IIMONTE")'O 
EN 1-0a ENSAYOS eaTAl!!ILe:CIDoe EN 1991A N:rNOÚN TESTJ:OO (DEL AGRICULTOR) se: 
CARACTERIZA POR ESTA PRÁCTICA~ 
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Objetivos del Estudio 
1. Se quiere conocer las razones que tienen los agricultores 
del grupo 1 (quienes ':Con.servan el suelo") y las que 
tienen los agricultor'es del grupo 2 (quienes "no 
conservan el suela'I). 
2. Se intenta averiguar si hay una relación entre la 
orientación de los surcos y el porcentaje de la pendiente 
de los lotes o el tipo de suelo encontrado. 
3. Se busca complementar la 'información sobre la or.entación 
de los surcos en la siembra, efec:tuada a mano, con 
algunos datos sobre la preparacion del terreno con 
tractor. 
4. Finalmente se pretende ubicar los datos obtenidos en el 
contexto del cambio en el uso de tierra, ocasionado por 
el cultivo de frijol en los óltimos 10 aAos. 
Hipótesis 
En cuanto 
formulado 
a los dos primeros objetivos 
las siguientes hipótesis: 
del estudio se han 
1. Las ag r i c:u 1 tores 
tener la siembra 
conocen el efec to nega ti VD que 
en el sentido de la pendiente. 
puede 
2. Los agricultores quienes siembran en el sentido de la 
pendiente lo hacen para facilitar las subsiguientes 
labores culturales (deshierbe y aporque). 
3. No hay interacción entre la orientación de los surcos y 
algún otro aspecto pertinente del lote (como pendiente, 
tipo de suelo). La orientación de los surcos depende, 
entonces, ónicamente de la decisión de los agricultores. 
Metodologia 
El estudio se basa en: 
(1) La observación directa de lotes de frijol (con pet1diente) 
(2) Una encuesta corta a 105 agricultores 
Se han visitado 28 agricultores (y 30 lotes) en los muniCipios 
de San Gil (16) Y Villanueva (12). 
La selección de los 
informal en el que 
lotes 
se ha 
se hizo en el 
estratificado 
2 
est.1-1o Uf::'l SOfldf?U 
la muestra en tres 
• 
• 
• 
.. 
grupos: (1) Lotes con surcos en el sentido de la pendiente 
("derechos"); (2) lotes con surcos completamente atravesados 
y (3) lotes con surcos de una orientación intermedia 
("inclinados"). No se ha buscado obtener un dato sobre la 
distribución real de los tres grupos en la zona frijolerao. 
La meta más bien era tener un número suficientemente grande de 
cada categoria para poder comparar entre los grupos . 
2. Orientación de surcOS y grado de pendiente 
I 
i 
Partiendo de la hipótesis (3) que descarta la influencia del 
grado de pendiente sobre la decisión del agricultor de sembrar 
en una determinada forma, se agruparon los 30 campos visitados 
en las siguientes categorias: 
D "Derecho", o sea los surcos van en el sentido de la 
pendiente 
A "Atravesado", o sea los surcos cortan la pendiente en 
aprox. 90° 
1 "Inclinado", o sea una inclinaciÓn intermedia entre O y 
A 
Posteriormente se determinó el rango y la 
porcentajes de pendiente para cada categoría 
media de 
(cuadro 1). 
Porcentaje de !,)endiente en 30 lotes 
Orientación de surcos 
Derecho Inclinado Atravesado 
( 11 lotes) (12 lotes) (7 lotes) 
Porcentaje de pendiente: Media 
24.0 20.5 22.0 
Porcentaje de pendiente: Valores extremos (rango) 
7.5 - 56.5 10.5 - 55.0 11.0 - 32.0 
los 
I 
MXI!;NTRfIioe; LA tlUJ:l:lI..J'!a CONTXI!Nl!' 37% OP.: LOTl":1""I CON ~HJR"con PF:PP:CHO!5. '''>1'': 
Ofte~"VA EN LA R~ALrDAD nOLAM~NT~ UN 10% D~ Loe LOT~6 CUt.1 6URcoe e~1 EL 
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En cuanto a las medias del porcentaje de pendiente, no se 
puede decir que la decisión del agricultor sobre la 
orientación de los surcos sea directamente influenciada por la 
pendiente de 1 lote. Sin embargo. se observa que los lotes 
sembrados completamente atravesados tienen un límite superior 
menor (321.), comparado con los campos sembrados inclinados 
(551.) y derechos (56.51.). Entonces, los agricultores 
frijoleros de la zona, a partir de una cierta inclinación del 
terreno (aprox. > 301.) escogen solamente entre Del y ya no 
siembran completamente atravesado6~ 
A parte de esto, no fue posible tampoco detectar otro aspecto 
de los lotes que haya podido explicar la decisión sobre como 
orientar los surcos. En cuanto a los suelos encontrados en los 
lotes visitados, no se ha podido detectar una influencia sobre 
la orientación de los surcos. Todos los suelos son de textura 
suelta y de un drenaje rápido. La estructura de los suelos es 
generalmente (861.) de bloques (angulares y subangulares). Los 
pocos casos (141.) de suelos de estructura granular se 
encuentran en los tres grupos de orientación de surcos (D, 1 
Se: 
De: 
, 
PODRIA 
301. se: 
DEC:IR QUE PRECJ:SAI'IENTE Et-.I EL CASO DE LAS PENDIENTES l"lAYQRES 
NECEeXTA~iAN Loe SURCOS ATRAVESADOS. SZN EI'1BAROO, LA LABOR DEL 
APORQUE SE D2FZCULTA BASTANTE EN CUANTO AL AMONTONAR LA TIERRA DESDE LA 
PARTE BA~A. ADEl'lÁs LA POSI:CIÓN DEL TRABA.3ADOR QUEDA MUY INCOMODA. 
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y Al. La ¡::JLfl .. f.y.ndidad_ de los suelos oscila entre 0.5 y 0.8 m y 
es la misma en los tres casos de or-ientación de surcos. 
Tampoco se puede distinguir una tendencia en cuanto al color-
de los suelos, que es generalmente pardo ó amarillo. 
Entonces, es oportuno preguntar a los mismos agrícultor-es cÓmo 
justi f iean ellos su decisión de sembrar en una determinada 
forma? 
3. Razones que tienen los aqricul tares para 1.3 orient.3cíón de los 
surcos 
Los agricul tares indicaron las 
siembra en una determinada forma 
siguientes razones 
(eu.3dro 2). 
p.3ra la 
Forma de siembra Razón 
Atravesado 1 1 Para evitar que el aguacero se lleve 
la tierra 
2) Si no, corre el agua y arranca las 
matas y el abono 
-----------~-~---------------------------
3) Es mejor porque el ª.gua se atranca 
cuando llueve recio 
-----------------------------------------
4) Asi dieE!n qUE! es mejor, p",ro es malu-
co para tr.3bajar 
Inclinado 1) El agua se gueda, se conserva la hu-
medad 
2) Si no, el agua se lleva la tierra y 
las matas 
3) Si no, el agua se lleva el abono 
4) Para evitar que el aguacero se lleve 
I la tierra 
Derecho 1 ) Mejor para el deshierbe ( y otras la-
bores culturales) 
-----------------------------------------
2) Para que el aguacero fuerte no 
arrastre el cultivo 
Las pr in ci po>'! es razones para sembrar a trav§'..5_acJe:>. o 
prácticamente son las mismas y tienen que ver por un lado~ con 
la intención de evit.3r o reducir 1.3 pérdida de SLU?lo, el 
5 
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lavado del abona y las dañas al cultivo y por otro lado, con 
el manejo de la humedad del suelo. 
La principal justificación de sembrar derecho, sin embargo 
tiene que ver con el deseo de reducir la incomodidad en las 
labores culturales. El deshierbe, por ejemplo, queda más fácil 
para el trabajador- de campo, si no se encuentra en una 
posición inclinada el mismo. 7 
Los agricultores quienes siembran atravesado a inclinado 
conocen bien la razÓn principal en favor de la siembra 
"derecha" (labores culturales más fáciles). Así lo muestra la 
razÓn 114 ft dentro del grupo I!Atravesado" y asi lo han aclarado 
los agricultores con comentarios adicionales. Pero cÓmo es en 
el caso contraria? Qué opinión tienen los agricultores quienes 
siembran derecho sobre los procesos erosivos? El siguien te 
cuadra nos puede indicar si hayo na una diferencia en el 
pensamiento entre los dos grupos (O por un lado y A/I por otra 
1 ado) . 
Percepción de los. ... procesos erosivos en las propias fincas 
IiAgricultores quienes I Si hay erosión Na hay erosión I! 
I siembran: 
Derecho 
Atravesado f 
lncl inado 
Cuadro 3 
Na hay diferencia 
de erosión entre 
en mi finca en mi finca 
7 2 
significativa en la percepción del 
los das grupos de agricultorese . 
, 
fenómeno 
En otras 
PERO TAMBl:ttN BE l'1ENCJ:ONÓ UNA RAZÓN QUE TIENE QUE VER CON EL MANI!:.;;rO DEI-
AOUA~ COMO MEDIDA DE PROTECCI6N DEL CULTIVO SE SIEMBA~ EN ALGUNOS CAsoa 
DERECHO, PARA Que:: EL AQUA COARA EN UNA FO~MA PE ZAr-.I.JAe .. ESTA F"RACT:P;·A 
SlJPUESTAMENTE ANTIECOLÓO:ICA SE ,..UEOE OBSERVAR TAI'1Bl:~N EN LA S%ER/Q'A 
PERUANA, DONPE Loa CAI"lPESl:NOa, A VECES ANTXCXPANDO UNA .tPOCA MUY 
LLUV10I!3A, CAMlJ1AN LA OA'lI!';NTAClÓN pI!'; LOe. eUACOe. EN CL ee:NT1DO Pe: LA 
PENDII!:NTE" 
8EOÚN LA PRUEBA X2 .. EI'-l CUANTO A LA PRE;GUNTA, SX EL AOVA NO SOLAI'1ENTE se: 
LLEVA LA 'lERRA, el NO A LA VEZ E5TÁ AFECTANDO LA PRODUCCIÓN, SE LLeGA 
~ LA Ml:SMA COr-.ICLUe:lIÓN: No HAY 'Pl;FERENctA EN LtI¡. APREC::tACl:ÓN OEL FttSNóMENO 
6 
, . 
• 
pal abras, los agr icu 1 tores quienes siembran derecho no lo 
hacen por la falta de percepción del fenómeno de procesos 
erosivos. Tampoco la hay en cuanto a las medidas propuestas 
por los agricul tares para controlar la erosiÓn. En ambos 
grupos se mencionaron principalmente las siguientes 
soluciones: (i) la siembra en surcos atravesados, (ii) la 
elaboración de zanj as de desviación y (i ii) 1 a siembra de 
árboles (véase anexo 4). Entonces se comprueba la hipótesis 
que la decisión discutida dep',",flde princ:ipalmefl"te de~so 
rela1::,,~vo que tiene ,PE!::,."" el aqricul tor la me,flgr incomodi<J"ad <tel 
trabajo por un .... Jado, y la reducción de los procesos erosivos 
por otro lado. 
En este contexto es importante recordar nuevamente qUE> el 
porcentaje de siembras "derechas" en la realidad no es tan 
alto como en el estudio (37X), en el cual se ha estratificado 
la muestra, aumentando de esta manera el porcentaje de lotes 
con surcos derechos. En la zona, sin embargo, se ha observado 
solamente en aproN. 10X de, los casos lotes con surcos 
derechos.· Entonces, no deb~rta preocuparnos tanto el efecto 
de las prácticas de siembra 'de los agricultores sobre la 
erosión. Pero cómo es el caso de la preparación del terreno? 
4. La preparación del terreno con tractor 
10 
Mientras la siembra se realiza a mano, se efectúa la 
preparación del terreno con tractor. A diferencia de la 
siembra hecha por el mismo agricultor (o sus trabajadores), 
los tractores son manejados por tractoristas extraños a la 
finca. Como en el caso de la siembra, se quiso conocer en Que 
sentido el tractor realizaba la arada (y la rastrillada).~Q 
EaTA OBSERVACIÓN eH! Fte:f:":rERE Al.. eeMESTRE 1991A .. SIN EMBARGO, EN f)ASE; A 
UN DATO OaTI:'!N'1l)O EN !!:L 1!.:5TUDXO, eu~: PUEDE SUPONER QUí!!: NO HA";"'" MUCHO 
CAMSXO AL ReSPECTO EN Loe ~LTZMoe SE~IEeTREa. EL DATO ~~ EL SIOUZENTa: 
UN ALTO PORCENTAJE: DE Loe AGFtICUl..TORE5 (81 .. 5%) INDICAN qUE ~~":1. MAaÍAN 
CAMEIADO LA MANERA DE SEMBRAR DESDE aue: HABíAN COMENZADO A CULTIVAR EL 
LOTE .. 
EN ALOUNOS CAeoa (13%), LA PR!!PAAACl:ÓN DEL TERRf;t-IO se:: HIZO A l'1ANQ ~ POR 
SUPUESTO NO se HA lNCLUfoo ESTOS CAsoe EN LA SXOUIENTE OISCUS:rÓN SOBRE: 
LA ARADA CON TRACTOR. 
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Orientación de la Arada con Tractor 
Atravesado I Oí'. 
Inclinado 4% 
Derecho 96% 
Cuadra 4 
Indistintamente de la orientación de las surcos en la siembra, 
se realiza la arada practicamente en todos los casos en el 
sentido de la pendiente y únicamente baJando11 • 
Según los agricultores, los responsables de la decisión de 
CÓmo arar son en primer lugar 105 tractoristas mismos. Las 
tractor istas temen el vo 1 camien to de 1 a maquinar ia. razón 
fácilmente entendible. Pero también en los casos de 
agricultores quienes manifiestan poder indicar al tractorista 
cómo arar, la arada se efectuó bajando (en el sentido de la 
pendi en te) . 
i De quién depende la decisión sobre la or'"ientaciÓn 
de la arada (según los agricultores) 
Tractorista 
! 
83% 
Dueño del terreno 13% 
Cosechero 4% 
Cuadro 5 
En muchos campos de la zona frijolera de San Gil y Villanueva 
se viene sembrando frijol tras frijol desde hace varios años 
(véase anexo 1). Como se hace la preparación del terreno antes 
de cada una de las dos siembras de frijol, resultan dos aradas 
por año y varias aradas seguidas en muchos lotes. Se le 
preguntó a los agricultores, si esta pri'lctica (arada 
frecuente) era inevitable. 
Et... TRACTOR BOLAI"le:N'fe: AR:A BAJANDO EL LOTt!. De:sPuJil::S SUElrz PA~A 'TRASLADARSE 
AL ~R6x~MO e1T~O %N1CEAL y OTRA VEZ ARA aAJANDO. 
, 8 
\ 
Es 
una 
I~: 
necesario arar- el terreno antes de cada :1 
de las dos siembras anuales de frijol? I 
79% J 21% 
Cuadro 6 
Entre las razones principales en favor de la arada se 
encuentran las siguientes: 
La tierra queda muy dura (después 
de una siembra) 
Por la maleza 
El frijol no produce sin arar 
Para que la tierra coja humedad 
Cuadro 7 
53% 
1
I 
42';' 
'1 
26% !' 
21/, 
En base a los datos sobre la siembra y la preparación de la 
tierra llegamos a la siguiente conclusión 
1. A diferencia de la siembra con surcos derechos que se 
observa en un porcentaje relativanl~rlle baju de los ca~c)s 
(aprox, 101.), se realiza gran parte (92%) de las aradas 
en el sentido de la pendiente. 
2. La decisión la 
agricultores). 
toman tractoristas (según los 
3, En muchos lotes se siembra dos '"Vec.es al año frijol, lo 
que implica dos aradas por año. No es raro encontrar 
campos que vienen siendo cultivados con frijol desde hace 
varios años, resul tanda un número correspond iente de 
aradas seguidas. 
4. Les agricultores, en su mayoria (79X), consideran esta 
practica como necesaria. 
5. El frecuente uso del tractor tiene efectos ... neqa.\:ivos? 
Como es sabido, se viene investigando los ~fectDs negativos o 
menos deseables del frecuente uso de tractores en ambientes 
9 
tropicales y templados""'. En este contexto han sido 
introducidos los conceptos de "labranza minima" y de "cero 
labranza". En una oportunid.ad se ha identi fic.ado la acción del 
tractor (arada en el sentido de la pendiente) como el elemento 
más d.añino en cuanto a la conservación del suelo y de su 
fertilidad en l.a zon.a de San Gil~3. Y los agricultores? Cuál 
es la percepción de ellos al respecto? Veámos el cuadro B. 
Arar l.a tierra con frecuencia tiene algún 
efecto negativo? 
Agricultores 
Si 581. 
No 
Cuadro 8 
Casi 6 agricultores de cada 10 perCiben un efecto negativo de 
la arada frecuente, lo que contrasta con el dato anterior 
sobre la necesidad de la misma arada (cuadro 6) .'.4 Cuáles 
son 1 as observaciones más importantes que han hecho los 
agricultores que si perciben un efecto negativo? 
Cuadro 9 
,,'" LAL 1989. 
Se lI es teriliza'! la tie>rra, la 
tierra tiene menos fuerza 
La tierra se vuelve más fina, 
más polvosa 
La tierra se suelt.a más 
43i'. 
211. 
PUNTO De: \,lleTA QUE HA EX""A'ESADD ALVARO GÓMEZ (CENICAFE), EN UNA V¡Sl:TA 
A LA ZONA (JORGE ALON,,"O BELTRÁN, COMUNICACX~N PE!lqSONAL) .. 
14 CAe 1 8 AOFt % CUt... TOAe:ea De: C~DA 10 APFfUE:aAH LA NECE'S:r DAP DE AFfAFf 
F'Re:CUe::NTE'"IENTE. 
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Estas obse~vaciones de un g~upo de los agriculto~es parecen 
coincidir con la observación técnica hecha por el especialista 
de suelos. Vale la pena conocer la opinión del otro grupo de 
agricultores quienes no ven algo dañino en el uso frecuente 
del tractor. Ellos manifiestan que el tractor más bien ar~egla 
la tierra, la vuelve cultivable. Qué hay detrás de este punto 
de vista? 
Como lo muestra el anexo 1, los lotes visitados vienen siendo 
cutivados desde hace pocos años. Solamente en dos casos los 
agricultores indicaron que se había cultivado "siempre" el 
lote. Este dato obtenido en el estudio representa bien la 
realidad en la zona.~o Antes de la introducción espontánea 
del cultivo de frijol, muchos campos no habían sido 
cultivados, tratándose mas bien de "sabanas H o "desiertos H 
apenas aptas para el pastoreo. Debido al cambio tecnológico 
(frijol + gallinaza + tra(tor) realizado por los mismos 
agriculto~es después de la "caída" del tabaco hace 
aproximadamente 10 años, se ha podido extender la frontera 
agrícola. Este fenómeno implicó, por un lado, una mejora en el 
nivel de vida de los agricultores y por otro lado un aumento 
en el valor de las tierras. Entonces, compartiendo la 
perspectiva del agricultor se t~ató en los últimos años de 
"domesticar" estas tierras, permitiendo ingresos adicionales 
que lejos de recompensar solamente por las pérdidas en el 
tabaCD 1 han venido mejorando la economía rural. 
Ahora, después de 10 años del "milagro" del frijol, se ha 
iniciado la discusión sobre los efectos ecológicos negativos 
del cultivo permanente de frijol:l.C" Parece interesante que 
los mismas agricultores -o mejor dicl"lO una ligera mayoría de 
ellos- observan algunos efectos negativos en la arada 
permanente. Sin embargo, las opiniones son divididas. Hay 
quienes insisten en que el cultivo de frijol (+ gallinaza + 
t~actor) ha abierto el paso a la siembra de otros cultivos 
(como tabaco y maíz) en campos que antes no habian podido ser 
sembrados. 
Los ag~icultores han invertido la riqueza adicional creada por 
el cultivo de frijol en la mejora de su nivel de vida 
(electrodomésticos, vehículos, compra de fincas) y no en el 
manejo sostenible de las tierras recién abiertas para el 
cultivo. En otras palabras, y siempre partiendo del supuesto 
AQuí NO INFLUY~ LA ~STRAT~FXCACIÓN De LA MUESTRA. LA HISTORXA DEL LOTE 
NO DEPeNDE DE LA ORIENTAcx6N DE Loa SURCOS. 
EN f"IUCHO!'S CASOS: MQNQCUl T:tVQ EN TcRM:tNO$ AORONÓI'1ICOa 
05SERVAC 1 óN: CA1"1PO) 
ECONÓMiCOS: (UNID~\X¡ :PE 
y EN ALGUNOS CASOS: 
O:eSEPtVÁCl ÓN: F' 1 NCA) • 
11 
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• 
que si hay problemas ecológicos"?', los agricultores de San 
Gil han realizado en el pasado "soil mining" (explotación del 
suelo) para mejorar su nivel de vida. Y este "soll míning" lo 
han hecho en tierras que an tes eran de poco uso y dI? poco 
valor. Esto es una situación muy distinta a la de un recurso 
natural (suelo) que ha sido de mucha utilidad primero y que 
después se iba deteriorando por mal manejo • 
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Anexo 1 
1. Historia de los lotes visitados 
.) DESDE CUANDO SE ESTA CULTIVANDO ESTE LOTE? 
o • 3 4 a _ • 
_a NUMERO DE ANOS 
b) DESDE CUANDO BE ESTA SEMBRANDO FRIJOL? 
• 234~1!"8' 
_3 NUMERO DE ANOS 
13 
". 
C) CUALES HAN SIDO LOS CULTIVOS ANTERIORES EN 1990B? 
muot. TIIJNX) 'ruOA _ PMIO 
_. CULTIVOS ANTERIORES CAMPANA 19908 
el) CUALES HAN SIDO LOS CULTIVOS ANTERIORES EN 199OA? 
FfIJOL TNJN;O YUOA MAIZ PMl'O 
_8 CULTIVOS ANTERIORES CAMPANA 1990A 
14 
.) QUE PIENSA 8EMBRAR EN LA ATRAVIESA? 
_. """ CULTIVO 
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2. Otras característícas de los lotes vísitados 
al En 401. de los lotes se encont~ron árboles en los bordes . 
b) Tamaño de los lotes 1ef : 
< 0.25 ha. 4 
0.25 ha. 8 
0.50 ha. 7 
0.75 ha. 4 
1.00 ha. 3 
> 1.00 ha. 3 
29 
Media del tamaño, 0.57 ha. 
el La visita a los lotes se ha efectuado cuando el cultivo de 
frijol estaba entre R7 y R8 • 
.... CUENTA cot-J EL 
16 
• 
d) Dueños y Ubicación de los lotes: 
No. AGRICULTORES VEREDA :MUNICIPIO : 
_____ ' ______________________ ~ _______ ' ________________ I ______ ~ ___ , 
, , I ~ 
1 :Elias 
2 :Pedro Jase 
3 :Luc:as 
4 :Gerardo 
5 :Jose 
6 :Pedro 
7 :Pedr-o 
8 :Francisco 
9 :Juanito 
10 ;Aquileo 
11 :Luciano 
12 :Mauri Javier 
13 :8ernardo 
14 :Gerardo 
15 :Luls Enrique 
16 :Pablo Antonio 
17 :Antonio 
18 :Graciela 
19 :Jesus 
20 :Luis 
21 :Alfonso 
22 :Carrnen 
23 :Arnulfo 
24 :Arturo 
25 :Leopoldo 
26 :Vicente 
27 :Benito 
28 :Luis Antonio 
* 2 lotes 
Patino * 
Gornez 
Gornez 
Castro 
Delgado 
Barragan 
Jimenez 
Silva 
Roa 
Hernandez 
:El Charo 
:El Charo 
:Martha 
:El Charo 
:El Charo 
:El Choro 
:El Charo 
:Choro Alto 
:Carrizal 
;El Choro 
:Villanueva: 
:VillanuE>va: 
:Villanueva: 
:Villanueva: 
;Villanueva: 
:Vil1anueva: 
:VillanuE'va: 
:Villanueva: 
:Villanueva: 
!Villanueva: 
Romero ;El Choro :Villanueva: 
Rueda :Choro Bajo :Villanueva: 
Gornez :Las Joyas :San Gil 
Aparicio :Las Joyas :San Gil 
Fuentes :Las Joyas :San Gil 
Gornez :Las Joyas :San Gil 
Benitez :Las Joyas :San Gil 
Percin Cardenas:Guarígua Alto :San Gil 
Reyes :Guarígua Alto :San Gil 
Monsalve :Guarigua Alto :San Gil 
Arias :Guarigua Alto :San Gil 
Bornez :Palo Blanco Alto:San Gil 
Beltran 
Aparicio 
Jirnenez * 
Triana 
Velasquez 
Torres 
:Palo Blanco Alto:San Gil 
:Palo Blanco Alto:San Gil 
;Palo Blanco Alto:San Gil 
:La Flora :San Gil 
:La Flora :San Gil 
:La Flora ¡San Gil 
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Anexo 2 
Densidad de Siembra 
a) Entre los tres grupos de lotes con orientación distinta de los 
surcos (0, 1, A) no SE? ha podido encontrar' \,Jna diferencia 
grande en la densidad de siembra. Varía un poco la distancia 
entre surcos, pero con los ligeros cambios entre sitios se 
impide ver una tendencia entre lbs tres grupos. Beltrán (1990) 
encontró un dato comparable en un proyecto de seguimiento a 
parcelas de agricultores. 
: 
" 
u 
" 
e o .. P ........ <::_1 .... : 
.4 ob ........ v~ 
D ....... eho In .... 1 :ln ... <do At ..... #.v __ ... do -::16 .... ·199<;;-
DJ..t4l;n<;11< .ntr. I 
! 
.... reo. (cm.) 66 .. & 70 .. ;!\ 71 " Ie\ 70 .. 0 
D1..t .... nci • • rtt,... ! 
.tt1ow ( c-m .. } 30~;;;:: :::8.0 ::9.;;:: 30 .. 1 
t>.n.:l.d .... d d. 
• 1..mbr .... (Q ......... nQ./M ... ) 99 .. 600. 10:1 .. 300. 9~.eOO. <;>':;.900 • 
(2 
b) 
cl 
Q r .... no. po, .:l tIo) 
! 
La densidad de siembra encontrada en campos de agricultores 
difiere, sin embargo, de la densidad recomendada por el leA. 
El lCA recomienda 60 cms entre surcos y 20-25 cms entre 
sitios. Sembrando 2 granos por sitio, resulta una densidad de 
siembra de 133,000 a 166,700 granos/ha, o sea entre 33% y 66% 
encima de la densidad "local","'" 
En vista de esta diferencia entre tecnología local y 
tecnología recomendada, se le preguntó a los agricultores, sí 
se podría aumentar la densidad de siembra encontrada en los 30 
lotes visitados. Las respuestas se presentan en el siguiente 
cuadro: 
1 CA V:IENE HACIENDO ENSAYOS DE A.3USTe:: TECNOLÓOICO PARA 
DENSIDAD RECOMENPADA. SIN EMSARQO, NO S~ CUENTA CON MUCHA ACEPTACl6N POR 
PAR~E DE ~os AG~ICULTORE6. 
18 
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Se podría aumentar la densidad de siembra 
(encontrada en los lotes visitados)? 
~SN··_~0' ____________________ ~ __ ~ _____ 1_5_Y._. ________ ~ 85% I 
La gran mayoría 
siembra en base 
principales): 
rechaza 
a las 
la idea de aumentar la densidad de 
siguientes razones (se indican las 
Si llega el verano, se ar:alol""an las plantas 557. 
(En verano) produce menos por planta 27"1. 
! 
El deshierbe es más dificil 14% 
En invierno Se pudre I se hiela2Q 97. 
(no entra el sol) 
La planta necesita que entre el viento 97. 
Cuadro 12 
Los agricultores quienes piensan que seria posible aumentar la 
densidad de siembra, siempre tienen sus reservaS: "Si llueve 
bastante", Il pero en verano se acaloran las plantas 'l , Iltal vez 
sale más menudo (el grano), pero hay que fertiliza!'" bien", son 
algunos comentarios hechos por ellos. 
En otras palabras, agricultor entrevi~tado está 
realmente convencido de que se podría aumentar la densidad de 
siembra .. 
d) La razón más escuchada es que las plantas se 
verano~ Verano quiere decir: 
20 Se: H'IELA = SE E!;NFEf':{''1A (PRl:NCIPAl..t"lENTE ANTRACNOSIS) .. 
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(i) 1 a época seca en tre dos épocas 11 uv iosas, fenómeno que 
ocurre con regularidad entre díLiembre y marzo cada año 
y por lo tanto es ¡:E':,evi",ible" 
pero en este contexto se trata de: 
(ii ) una época seca que se presenta dentro de un ciclo 
cultivo, fenómeno que se presenta inesperadamente y 
forma parte de los riesgos que deben enfrentar 
agricultores. 
de 
que 
los 
Entonces en el verano -según la definición (ii)-, las plantas 
compiten por la poca humedad q.ue queda disponible y entre más 
cerca estén sembradas las plantas vecinas, mayor es la 
posibilidad de que se acaloran {"las hojas duermen", "la mata 
se seca")~ 
el 50% de los agricultores quienes no están de acuerdo con una 
densidad de siembra más alta, llegaron a este punto de vista 
en base a pruebas realizadas por ellos mismos. Los demás (50%) 
o 10 han visto donde un vecino o saben l!antiguamente H que no 
se puede aumentar la densidad. Los que si hicieron una prueba 
con una densidad más alta, coinciden en que no era adecuada 
esta práctica. 80% observaron una merma en la cantidad y 
calidad de la producción, 40% manifiestan que se habían 
acalorado las plantas y al 25% se le presentaron dificultades 
en el deshierbe> . 
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Anexo 3 
P~eparación del te~reno con tractor 
1. El tractor se emplea solamente en la preparación de la tierra 
(arada y rastrillada). Como son muy pocos los agricultores que 
poseen tractor, tienen que contratar a tractoristas. Hay tres 
tipos de tractoristas operando en la zona: 
Tracto~istas particulares de la zona 
Tractoristas de la cooperativa 
(1) 
(í i) 
(1ii) Tractoristas de otra zonas (m*s que todo de Boyacá) 
2. En 1990 se sembró frijol en 6.000 has., 3.600 has. en la 
siembra de año (1990A) y 2.400 has. en la atraviesa (1990B). 
Esto significa unas 28.800 horas de uso de tractor en 1990A y 
otras 19.200 horas en 1990B, o sea un total de 48,000 
horas"'-'-. La hora de tractor vale 53. 500/hora"'''' , lo que dá 
un monto de 5100'800.000. en 1990A y 567'200.000. en 1990B. o 
sea un valor total de 5168'000.000. en el año a nivel de toda 
la zona frijolera. 
3. Una buena parte de este dinero sale de la regiÓn debido a la 
presencia de tractoristas de Boyacá. A parte de la Inano de 
obra adicional que obtienen los productores de frijol de San 
Gil en otr-<lS zonaS de la provincia (p.e. Mogotes) y de la 
gallinaza pr-oducida en galpones cerca de Bucaramanga, este es 
el tercer factor económico que implica un flujo importante de 
valores hacia fuera de la zana~ 
Actualmente las cooperativas de Villanueva y 8arichara están 
gestionando la compra de maquinaria agricola adicional, lo que 
les permitiría participar más en este sector de servicíos_ 
4. Los agricultores dependen actualmente casi en su totalidad del 
servicio prestado por Jos tractor-istas. Con la introducción de 
Jos tractores y la desaparición de la yunta de bueyes, 
perdieron la "autonomia" en cuanto a la preparación de la 
ti",rra a cambio de una labor más eficiente que permitió 
extender la frontera agricola. Hace més o menos 20 a~os empezó 
EL C~LCULO SE HACE EN BASE A 8 HORAS DE TRACTORADA POR HECT~R~A. 
PARA EL a~OUNDO 6EI~E8TRE DE ESTe 
$3.000/HORA. 
21 
(1991) DAJÓ EL PPECl:O A 
5. 
a desaparecer la yunta de bueyes. Hoy se observa en la zona 
frijolera de San Gil solamente un número reducido de yuntas~ 
Tal vez una en el municipio de San Gil, posiblemente ninguna 
en el municipio de Villanueva y no más de 10 en el municipio 
de Barichara (veredas de San José Alto, El Salitre y 
Parami to) . 
En algunas partes del area de estudio no es posible el uso del 
tractor, sea por una pendiente demasiado fuerte o sea por la 
presencia de piedras grandes en el lote. En este caso la 
preparación del terreno es manual. 
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Anexo 4 
Erosión y medidas de control según los agricultores 
" , La gran mayoría de los agr~cul tares está famil iarizado con el 
fenómeno de erosión, aunque no todos utilizan esta misma palabra. 
92% de los agricultores quienes han identificado procesos erosivos 
en su finca manifiestan que el agua no solamente se lleva la 
tierra,. si no qUE.? puede afectar la prodL1cción ~or!!I.5~~.~~.f.L!~tEl 
(mediante pérdidas de abono y plantas principalmente). 
Cuáles son las medidas de control propuestas por los agricultores? 
Medidas de control de erosión 
(Según los agricultores) 
Hacer zanjas (de drenaje, desviación) 60¡: 
Sembrar inclinado/atravesado 50/. 
Sembrar árboles 25% 
Cuadro 13 
..... _ ...... ~-----._----
Llama la atención que el establecimiento de ocupa el primer 
lugar. Se trata en muchos casas de zanjas en la parte 
alta del lote, lo que deberia reducir la cantidad de agua que entra 
en el campo. También se pueden ver zanjas que pasan por 
todo el lote, recolectando y desviando al agua producida an lluvias 
fuertes. 
En una zona relativamente seca, con una distribución írregular de 
la precipitación, 10s agricultores están sujetos tanto al daño 
ocasionado por la falta de humedad cl¡~mc también al daño causado oor 
el exceso de humedad. Sin embargo, la solución actual para el 
segundo problema podría aliviar el primero: Al almacenar El agua de 
las lluvias tormentosas, se podría contar con una forma sencilla de 
riego en semanas secas5~~ 
EXISTEN ACTUAL.r-:ENTE EN LA ZONA PROYECTOS FOI'1E".ITADOS POR EL SEPAS, ClUE 
aUSCAN FORMA6 DE UN ME~OR USO DEL AGUA DE LLUVIAS. ALGUNOS AOPICULTORESJ 
POR E~EMPLO, y~ HAN XNVBRT~DO EN LA CONSTAUCC10N DEJAWEYES. 
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